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Vorwort

Vor etwa zwel Jahrzehnten entstand die Reihe ,, Tests und Trends* als Jahrbuch
der Padagogischen Diagnostik unter der Herausgeberschaft von Karlheinz I ngen-
kamp, Ralf Horn und Reinhold S. Jager. Der erste Band der Reihe erschien 1981.
Zidl war es, ,,einekritische Bestandsaufnahme der K onstruktion und Anwendung
von Tests innerhalb der Padagogischen Diagnostik zu forcieren“ und Raum zu
bieten, ,,um in kritischer Diskussion neuere Entwicklungen darzustellen und
deren Konsequenzen ... zu wirdigen sowie neue Verfahren zu erdrtern, sie in
bi sherige Entwicklungen einzuordnen und aufzulisten.”

Alsvor drel Jahren der 11. und vorerst letzte Band der Reihe erschien, stellten
die Herausgeber Reinhold S. Jager, Rainer H. Lehmann und Gulnter Trost
ntchternfest, dassdie Reihein die Jahre gekommen sei. Der Senior-Herausgeber
— Karlheinz Ingenkamp — war aus Altersgriinden ausgeschieden, und der neue
Senior-Herausgeber — Reinhold S. Jager — kam zu der Feststellung, dass die
Anzahl der Personen, die sich mit Padagogischer Diagnostik beschéaftigen, ge-
ringer zu werden scheint.

Diese Einschdtzung mag fur die traditionellen Bereiche der Padagogischen
Diagnostik ihre Berechtigung haben. Betrachtet man jedoch das Feld der ent-
wicklungspsychologischen und pédagogisch-psychologischen Grundlagenfor-
schung, so 1&3t sich in jlngster Zeit geradezu ein gegenlaufiger Trend beobach-
ten: Immer mehr Grundlagenforscher versuchen ihre psychol ogischen Erkennt-
nisse fur die Nutzung in Anwendungsfeldern wie etwa der Diagnostik aufzube-
reiten. Dieser eher grundlagenwissenschaftlich motivierte Trend verspricht neue
und fruchtbare Perspektiven fir die padagogisch-psychol ogische Diagnostik.

Um diesem Trend gerecht zu werden und eine breite Offentlichkeit von Nutzern,
Diagnostikern, Testentwicklern und Grundlagenforschern auch weiterhin aktuell
auf dem Laufenden zu halten, entstand die Idee des Beginns einer neuen Folge
von Tests und Trends. Manches hat sich gegentiber den Bénden der bisherigen
Reihe gedndert: die Herausgeber, der Verlag und Teile des Konzeptes. Soist die
neue Folge explizit padagogi sch-psychol ogisch orientiert. Aul3erdem werden die
zukinftigen Bénde inhaltlich nach thematischen Schwerpunkten gestaltet. Der
hier vorgelegte erste Band der neuen Folge beschéftigt sich z. B. mit der Diagno-
stik von Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten. Dabei stehen neben neuen
Testverfahren dieses Bereiches auch grundlagenwissenschaftliche Facetten des
Themas sowieihre moglichen diagnostischen Implikationen im Vordergrund des
Interesses.

Moge das neue Gewand und die leicht modifizierte Konzeption zu ebenso
interessanten, informativen und erfolgreichen Banden fihren, wie sie in den
Banden der ,,alten Reihe® Ublich waren.

Gottingen, Mai 2000  Marcus Hasselhorn, Wolfgang Schneider, Harald Marx



Kapitel 1

Frih-, Forder- und Differentialdiagnostik
von L ese-Rechtschrelbschwierigkeiten:
Eine EinfUhrung

Mar cus Hasselhorn, Wolfgang Schneider und Harald Marx

Seit einem Jahrhundert werden L ese-Rechtschreibschwierigkeiten im deutschen
Sprachraum meist unter dem Begriff ,,Legasthenie’ thematisiert, der auf den
Budapester Neurologen Paul Ranschburg (1916) zuriickgeht. Vor alem in der
kinderpsychiatrischen Forschungsliteratur wird gerne auf die Bezeichnung L ese-
Rechtschreib-Storung (LRS) zurtickgegriffen. In der angloamerikanischen Lite-
ratur werden hingegen eher die Begriffe ,,dyslexia’ oder ,,reading disability*
verwendet. Allen diesen Begriffen ist gemeinsam, dass der Aspekt des Lesens
bei der Kennzeichnung beobachtbarer Schwéchen beim Schriftspracherwerb
betont wird und somit Vorrang vor dem A spekt des Schreibens zu haben scheint.
Obwohl fur die Diagnosestellung der ,,Legasthenie” standardisierte Tests fir
L esegenauigkeit oder Leseverstandnis eine zentrale Rolle spielen (vgl. die Kri-
terien nach ICD-10, Remschmidt & Schmidt, 1994, S. 258), sind im deutschen
Sprachraum stattdessen lange Zeit standardisierte Rechtschreibtests verwendet
worden. Die Grinde hierfir lagen u.a. in der fehlenden Verfugbarkeit stand-
ardisierter und 6konomischer Lesetestverfahren. Erst in den letzten Jahren hat
sich diesdurch die Vertffentlichung einschlagiger Einzel- und Gruppenl esetests
geéndert (vgl. diedrei Beitrégevon Landerl, H. Marx, sowie K Uispert & Schneider
in diesem Band). DaLRS traditionell as eine Teilleistungsschwéche aufgefasst
wird, hat sich als obligatorische Zusatzdiagnostik zudem die Feststellung der
Intelligenz eingebirgert. Die einschldgige Forschung konzentrierte sich schon
sehr friih auf die Untersuchung von Kindern, bel denen eine Diskrepanz zwischen
allgemeiner Begabung (Intelligenz) und den Leistungen beim Lesen bzw. —im
deutsprachigen Raum —beim Rechtschreiben vorlag. Die bisheute dominierende
deutschsprachige Diskrepanzdefinition der Legasthenie geht auf Linder (1951)
zurlick. Sie sieht vor, nur dann von einer spezifischen L ese-Rechtschreibschwé:
che auszugehen, wenn Lese-Rechtschreibprobleme bei normal bis Gberdurch-
schnittlich intelligenten Kindern beobachtet werden, also die Leistung beim
L esen und Rechtschrei ben den Prozentrang von 15 unterschreitet und gleichzeitig
der Intelligenzquotient grof3er als 85 ist.

Einen grof3en Aufschwung im deutschen Sprachraum erlebte die L egastheniefor-
schung in den spéten sechziger und friihen siebziger Jahren (vgl. Angermaier,
1974; Vadltin, 1973). Die Forschung ging mehr oder weniger explizit von der
Préamisse aus, dass es qualitative Unterschiede zwischen den Schriftsprachpro-
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blemen von L egasthenikern und Kindern mit allgemei nen Schullel stungsschwie-
rigkeiten gibt. Mit dem L egastheni ebegriff wurden al so spezifische Bedingungs-
merkmale in Beziehung gebracht, die flr allgemeine L ese-Rechtschrei bschwé-
chenicht gelten oder diefir schulische Leistungen in anderen Bereichen alsdem
Schriftspracherwerb irrelevant sein sollten.

Mitte der 70er Jahre kam es zu einer radikalen Kritik der fur einige Jahre so
erfolgreichen Legasthenieforschung (vgl. Schlee, 1976). Neben einiger Mangel
bel der Zusammenstellung von Vergleichsgruppen bezog sich der wohl zentrale
Kritikpunkt auf die Hinzunahme des Intelligenzkriteriums bel der Legasthenie-
definition. Da Intelligenzmal3e und Lese-Rechtschreibleistungen in der Praxis
nur malkig miteinander korrelieren, sah z. B. Zielinski (1980, S. 78) in der ,,Hin-
zunahme des I ntelligenzkriteriums eine Setzung ..., diewegen ihrer Willkirlich-
keit Legasthenie zu einer ,psychometrischen Kreation' ... werden l&sst.”

I nteressanterwei se wurde das Diskrepanz-Konzept der Legasthenie (bzw. ,,dys-
lexia®) im angloamerikanischen Raum erst Anfang der 90er Jahre in Frage
gestellt (z.B. Siegel, 1992; Stanovich, 1994). Insbesondere die nicht bewiesene
Annahme, dass die L el stungsprobleme von lese-rechtschreibschwachen Kindern
mit unauffalliger nonverbaler Intelligenz eine andere Atiologie besitzen als die
von entsprechenden Kindern mit unterdurchschnittlicher Intelligenz, stand in der
amerikanischen Diskussion dabei im Vordergrund. Dieser Frage wird daher
gegenwartig verstarkt Aufmerksamkeit gewidmet, weil die Annahme, dassLRS-
Kinder andere kognitive Defizit-Strukturen aufwel sen, zumindest implizit meist
mit der Auffassung einhergeht, dass sie auch bessere Behandlungschancen haben
(vgl. Fletcher et al., 1994). Diederzeit vorliegenden Befunde sprechen eher gegen
diese Auffassung, so dassdie Definitionsfrage der LRS nach wievor a'sungel dst
einzustufen ist.

Angesichts des haufigen Auftretens von LRS (die Schatzungen schwanken
zwischen 5 und 15 Prozent; vgl. Warnke & Roth, 2000) ist diese Situation alles
anderealsberuhigend. DieMassivitét und Dauerhaftigkeit der mit LRSverknipf-
ten Beeintréchtigungen werden auch in der Langzeitstudie von Strehlow, Kluge,
Moller und Haffner (1992) eindrucksvoll demonstriert. Die Autoren fuhrten bei
57 jungen Erwachsenen, die ca. 12 Jahre vorher als dtere Grundschulkinder in
einer kinderpsychiatrischen Ambulanz die Diagnose L RS erhalten hatten, erneut
normierte Rechtschreibtestsdurch. Dabel zeigtesich, dassdielL eistungsriickstéan-
de gegentiber der Normstichprobe sogar noch drasti sch zugenommen hatten, und
zwar unabhangig davon, ob die Personen als Kinder an einer speziellen LRS-
Therapie teilgenommen hatten. Befunde dieser Art flhren zu einer nlichternen
und eher pessimistischen V erlauf seinschétzung der L RS-Problematik, zumindest
was die entsprechende Praxis Anfang der 80er Jahre anbelangt.

Seither hat es erneut eine Intensivierung der Forschungsbemihungen um das
Phanomen LRS gegeben. | nsbesondere wurden eine Reihe von Langsschnittstu-
dieninitiiert, mit deren Hilfeesmaoglich war, spezifische V orlaufermerkmal e der
Lese- und Rechtschreibleistungen zu identifizieren (vgl. fur einen Uberblick
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Schneider, 1997, S.340-346). Die Ergebnisse dieser Studien haben die LRS-Dia
gnostik in zweierlel Hinsicht entscheidend verandert. Zum einen belegten sie,
dass Merkmale der phonologischen Informationsverarbeitung in vorher kaum
geahntem Ausmal3 fur den erfolgreichen Schriftspracherwerb von Relevanz sind.
Zum anderen wurde deutlich, dass die traditionelle L ese-Rechtschreibdiagnostik
vermutlich viel zu spét zu einer Identifizierung von LRS-Kindern fihrt. Die
Spuren dieser Einsicht finden sich in nahezu allen Beitragen des vorliegenden
Bandes.

Da sind zum einen die Bemiihungen um eine Frihdiagnostik. Hier besteht die
Grundidee darin, bereits vor Beginn des formellen Schriftspracherwerbs Risiko-
kinder im Bereich des Lesens und Rechtschreibens zu identifizieren. Mit dem
Bielefelder Screening liegt seit einigen Jahren ein geeignetes Mal3 zur Friher-
kennung von Risikokindern vor (vgl. H. Marx, Jansen & Skowronek, in diesem
Band). Obwohl auch die frihdiagnostische Grundlagenforschung vorrangig mit
langsschnittlichen Designs arbeitet, in deneni. d. R. mogliche Pradiktormerkma-
le im letzten Kindergartenjahr erfasst werden und mit Kriteriumsleistungen aus
dem Bereich der Schriftsprache in Beziehung gesetzt werden, besteht hier die
besondere Herausforderung darin, hohe Klassifikationsstabilitéten zu finden
(vgl. Marx, 1992). Gesucht wird also nach vorschulischen Merkmal skonstella-
tionen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit im Individualfall zur richtigen Ent-
scheidung fuhren (kommt es zum Auftreten von LRS oder nicht). Hierfr reicht
es nicht aus, solche Merkmale fir ein diagnostisches Verfahren zusammenzu-
stellen, die hohe Prédiktionskoeffizienten zu den Kriteriumsleistungen aufwei-
sen. Denn selbst bel durchwegs hohen Préadiktions- bzw. Korrelationskoeffizien-
ten kann es zu niedrigen Klassifikationsstabilitéten kommen. Mit dem Bielefel-
der Screening verfugen wir mittlerweile Uber ein sehr klassifikationsstabiles
Instrument zur Frihdiagnostik von L ese-Rechtschreibschwierigkeiten mit guten
Sensitivitéts- und Spezifitétswerten. Unter Sengitivitdt versteht man in diesem
Zusammenhang den Prozentsatz der Problemkinder, die durch das Screening
korrekt vorhergesagt werden, unter Spezifitat den Prozentsatz der in der Schule
unproblematischen Kinder, die durch das Screening korrekt vorhergesagt wer-
den.

Eineweitere Neuorientierung der LRS-Diagnostik l&sst sich mit dem Schlagwort
Forderdiagnostik charakterisieren. Sind die Kinder bereits in der Schule und
haben eine Zeit der Unterweisung in Lesen und Schreiben hinter sich, dann |&sst
sich im Unterschied zur Frihdiagnostik relativ direkt der schriftsprachliche
Leistungsstand erfassen. Die Frage zu beantworten, ob ein Kind Lese-Recht-
schreibschwierigkeiten hat oder nicht, stellt dann kein grof3es Problem mehr dar.
Problematischer ist jedoch eine Antwort auf die von Eltern und Grundschulleh-
rerinnen und -lehrern immer wieder gestellte Frage, was man denn machen
konne, um den betroffenen Kindern zu helfen, ihre L ese-Rechtschreibschwierig-
keiten zu Uberwinden. Die Sachlage ist hier nicht unkompliziert. Fir die gegen-
wartige Rechtspraxisin der Bundesrepublik Deutschland |&sst sich etwafeststel -
len, dassdie Entwicklungsstérung desL esensund Rechtschreibens (L egasthenie)
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nur dann als Krankheit im Sinne der Reichsversicherungsordnung gewertet wird,
wenn der Nachweis einer isolierten Storung der fur das Lesen und Rechtschrei-
bens zentralen (zerebralen) Wahrnehmungsfunktionen erbracht und L egasthenie
demnach als Ausdruck eines organbezogenen Stérungszustandes gewertet wird.
Daraus resultierende medizinische Mal3nahmen sind Teil der Leistungspflicht
von Krankenkassen. Weiterhin wird die Legasthenie unter bestimmten V oraus-
setzungen als,,seelische Behinderung“ und von daher sozialrechtlich anerkannt,
so dass Eingliederungshilfe durch die Jugendéamter gewéhrt werden kann (vgl.
ausfuhrlicher Warnke, 1999). Mit der Anerkennung als L egastheniker sind auch
schulische Regelungen verbunden, die auf die Empfehlungen der Kultusmini-
sterkonferenz von 1978 zuriickgehen. Diein den einzelnen Bundesl dndern daraus
abgeleiteten Verordnungen zur Forderung von Legasthenikern sind allerdings
keineswegs einheitlich.

Kann man daraus den Schluss ziehen, dass den mei sten anerkannten L egastheni-
kern schulisch und auf3erschulisch geholfen wird, so stellt sich die Lage wesent-
lich problematischer dar, wenn die Schriftsprachschwierigkeiten eines Kindes
zwar betréchtlich ausfallen, die Bedingungen fir die Anerkennung einer um-
schriebenen Lese-Rechtschreibstrung jedoch nicht gegeben sind. Da Lese-
Rechtschreibprobleme nicht immer auf die gleichen Ursachen zurtickgefihrt
werden konnen und die Fehlerschwerpunkte unterschiedlich sind, ist bei Eltern
und Erziehern der Wunsch nach gezielten Empfehlungen und Hinwei sen darauf,
was genau wie mit den betroffenen Kindern geilibt werden soll, sehr stark
ausgepragt. Mit dem Salzburger Lese- und Rechtschreibtest (vgl. Landerl, in
diesem Band) liegt seit wenigen Jahren im deutschen Sprachraum ein forderdia-
gnostischesVerfahren fir das Grundschulalter vor. Mit Hilfedieses Testskonnen
vor allemdie Problemein den grundlegenden L ese- und Rechtschreibfertigkeiten
auf der Wortebene erkannt werden. Es l&sst sich in der Folge eine Entscheidung
darUber treffen, welche Aspekte bewéhrter Trainingsprogramme (etwadie Ver-
fahren von Kossow, 1979, oder Reuter-Liehr, 1992) zum Einsatz kommen
konnen. Der vor zwel Jahren verdffentlichte Gruppenl esetest Knuspel s L eseaut-
gaben (vgl. H. Marx, in diesem Band) ist ein 6konomisches Differential diagno-
stikum, dem ein spezifisches Leselernmodell zugrundeliegt, das neben den
grundlegenden L esefertigkeiten auch das Hor- und L eseverstehen einbezieht und
deren intakte oder gestorte Interaktionen verdeutlicht. Der Test besitzt fur den
gesamten Grundschulbereich klassenstufenspezifische Bezugsnormen sowie
klassenstufeniibergreifende Entwicklungsnormen. Der ebenfallsvor zwei Jahren
erschienene Gruppenlesetest Wirzburger Leise Leseprobe (vgl. Klspert &
Schneider, indiesem Band) konzentriert sich auf diesehr 6konomische Erfassung
der basalen Komponente Wortlesegeschwindigkeit fir die Klassenstufen 1 bis4
und erlaubt als Grobsiebverfahren (Screening) | ei stungsschwéachere Schulkinder
im Klassenverband herauszufiltern.

In jingerer Zeit hat sich die Grundlagenforschung vermehrt der Frage nach den
Ursachen der Lese-Rechtschreibschwierigkeiten zugewendet. Dabei lassen sich
im wesentlichen zwei unterschiedliche Forschungsansédtze voneinander unter-



