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Vorwort

Der 11-jährige L. und die 8-jährige S. leben seit der Trennung ihrer Eltern vor zwei Jahren 
bei der Mutter. Den Donnerstag nach Schulschluss und jedes zweite Wochenende ver-
bringen sie mit ihrem Vater. Im Zusammenhang mit der anstehenden Scheidung bean-
tragt nun der Vater vor Gericht die geteilte Obhut. Die Mutter ist strikte dagegen.

In einem anderen Fall verweigert der 6-jährige K. den Kontakt zu seinem Vater hartnä-
ckig. Während die Mutter auf den Willen des Kindes verweist, die Bemühungen des ein-
gesetzten Beistands als quälende Einmischung betrachtet und den Mahnfinger der Behör-
de als Zumutung wahrnimmt, klagt der Vater die gleiche Behörde an, sein Kontaktrecht 
schleifen zu lassen und das Gesetz nicht anzuwenden. Die Behörde verspricht sich von 
einer Begutachtung einen Ausweg aus dieser Doublebind-Situation. Es findet sich aber 
kein Gutachter, der sich zeitnah um den Fall kümmern könnte, und die Zeit drängt.

Zwangslagen wie diese gehören zum Tagesgeschäft der Familien- bzw. Zivilgerichte 
und der Kindes- und Erwachsenenschutzbehörden. Daran hat sich nichts geändert, seit 
im Rahmen der Reformen des Familienrechts in Deutschland (1998), Österreich (2013) 
und schließlich in der Schweiz (per 1. Juli 2014) die gemeinsame elterliche Sorge unab-
hängig vom Zivilstand der Eltern zum Regelfall erklärt wurde. Der mit den Reformen 
einhergehende Paradigmenwechsel bezieht sich im Grundsatz auf die Rechtsgleichheit 
zwischen den Eltern, welche nun unabhängig vom ehelichen Status die Verantwortung 
für Erziehung und Entwicklung des Kindes gemeinsam behalten. Anders als die Sorge 
bzw. das Sorgerecht kann man das Kind selber aber nicht teilen. Daher gilt es weiterhin, 
den oder die obhutinnehabenden Elternteile und die entsprechenden Betreuungsanteile 
zu bestimmen oder den persönlichen Kontakt des Kindes mit dem getrennt lebenden 
 Elternteil zu regeln.

Wenn sich die Eltern nicht einigen können, wo und mit wem das Kind nach der elterli-
chen Trennung aufwachsen soll, und die Kindbetreuung zum unüberwindbaren Konflikt 
führt, stellen sich den Entscheidungsbehörden heute jedoch differenziertere und kindes-
wohlspezifischere Fragen: Während es vor den Reformen nicht selten zu entscheiden 
galt, welchem Elternteil bei gleicher Voraussetzung die Sorge und Obhut über das Kind 
zugeteilt werden und welcher Elternteil mit einem Kontaktrecht von circa zwei Wochen-
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14 Vorwort

enden pro Monat den „Trostpreis“ bekommen soll, ist es heute möglich, eine dem indivi-
duellen Kind angepasste Betreuungsaufteilung zu bestimmen.

Die Tatsache, dass die Reformen im Familiengesetz die Eltern als Kenner und Exper-
ten für ihre Kinder mit mehr Eigenverantwortung ausstatten und die Sorgerechtsvertei-
lung in der Regel nicht mehr Inhalt der Scheidungsverhandlung ist, entlastet jedoch nicht 
automatisch die Scheidungsverfahren. Die aus kinderpsychologischer Sicht notwendigen 
und wichtigen Veränderungen gehen nämlich mit einer größeren Unsicherheit der Ent-
scheidungsbehörden einher, zumal die Frage, welche Betreuungsform dem einzelnen 
Kind am besten entspricht, keine rechtliche Fragestellung ist. In einem Rechtssystem, in 
dem eigenverantwortliche Individuen mit gleichen Rechten ausgestattet sind, entstehen 
an den Grenzen der Rechtsgleichheit naturgemäß Konflikte. Und weil in der Demokratie 
mangels hierarchischer oder diktatorischer Regeln die Konflikte eben ausgehandelt wer-
den und das Ergebnis dem Kindeswohl entsprechen muss, ist damit zu rechnen, dass die 
Eltern die Behörden des Staates häufiger anrufen werden, wenn sie ihre Konflikte nicht 
eigenverantwortlich lösen können.

Beim Entscheiden der ausnehmend psychologischen Frage, welche Kindbetreuung 
nach der elterlichen Trennung dem Kindeswohl am besten entspricht, sind die Entschei-
dungsbehörden häufig überfordert, insbesondere dann, wenn sich diese Frage vor dem 
Hintergrund von scheinbar unlösbaren Elternkonflikten stellt. Demzufolge werden Gut-
achter beauftragt, Empfehlungen auszusprechen.

Mit diesem Buch soll ein Beitrag zur Entscheidbefähigung von Fachpersonen in ent-
sprechenden Behörden geleistet werden. Diesen Fachleuten eröffnet es die Möglichkeit, 
sich über die wesentlichen Aspekte, Kriterien und deren Wechselwirkungen zu informie-
ren und diese Aspekte angemessen zu gewichten, um schließlich zu einer Entscheidung 
zu gelangen. Darüber hinaus richtet sich das Buch an Gutachter und an Psychotherapeu-
ten, welche im Rahmen ihrer Tätigkeit mit getrennten Eltern und deren Kindern arbeiten.

In die vorliegende zweite, überarbeitete Auflage wurden neue Erkenntnisse und Erfah-
rungen der praktisch tätigen Autorin seit Erscheinen der ersten Auflage aufgenommen. 
Da im familienrechtspsychologischen Handlungskontext der Umgang mit Kontakt-
schwierigkeiten die größte Herausforderung darstellt, wird in der zweiten Auflage die 
Verortung der Problematik unter anderem in der Elternpersönlichkeit verstärkt gewich-
tet, und entsprechende Lösungsmöglichkeiten (wie z. B. Teilnahme an Elternprogram-
men, Obhutumteilung oder Erinnerungskontakte auch bei jüngeren Kindern) werden 
diskutiert. Erweiterte Ausführungen zur Beurteilung der Qualität eines Gutachtens rich-
ten sich sowohl an die Entscheidbehörden als auch an die Sachverständigen.
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Einleitung

Die Etablierung eines kindeswohlverträglichen Betreuungsmodells bildet sowohl für die 
Betroffenen als auch für die Entscheidungsbehörden eine der größten Herausforderun-
gen im Umgang mit Trennungseltern. Insbesondere wenn sich Eltern nicht darüber eini-
gen können, fällt dem Staat die Wächterfunktion darüber zu, dass bei allem Verständnis 
für die Rechte und Bedürfnisse der Eltern das Kindeswohl nicht ins Hintertreffen gerät. 
Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in Entscheidungsbehörden müssen Situationen 
identifizieren können, die Kinder in die Rolle drängen, verlorene Partnerliebe zu kom-
pensieren oder monetäres Ungleichgewicht zwischen den Eltern auszugleichen. Die Be-
hörden müssen einschreiten, wenn der Kampf der Eltern um die Kinder zur Schädigung 
dieser Kinder führt.

Dass die betroffenen Kinder nicht gleichzeitig bei beiden Eltern leben können, erzeugt 
einen Interessenkonflikt, der insbesondere beim elterlichen Wunsch nach möglichst „ge-
rechter“ Anwesenheitsverteilung des Kindes ins Gewicht fällt. Nach welchen Kriterien 
entscheidet man darüber, welches Betreuungsmodell für das Kind am zuträglichsten ist? 
Welche Gründe führen zu dem Phänomen, dass Kinder nach der Trennung der Eltern den 
Kontakt zu einem Elternteil ablehnen, und wie ist vorzugehen?

Das vorliegende Buch thematisiert die Herausforderungen und Hürden, welche sich 
mit den Familiengesetz-Reformen in den deutschsprachigen Ländern und den damit ein-
hergehenden gesellschaftlichen Ansprüchen einerseits und den konkreten Ansprüchen 
der getrennten Eltern auf möglichst viel Zeit mit ihren Kindern andererseits ergeben. Im 
Zentrum der Betrachtung steht das Erleben des Kindes im Umgang bzw. Kontakt mit sei-
nen getrennten Eltern aus entwicklungspsychologischer, systemischer und familien-
rechtspsychologischer Sicht, dies vor dem Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben und 
Interventionsmöglichkeiten.

Das Buch gliedert sich in drei Teile:
Ausgangspunkt des ersten Teils ist die Bühne, auf welcher die Betreuungsanteile der sor-
ge- und obhutsberechtigten Eltern für das Kind oder der persönliche Verkehr des Kindes 
mit dem Elternteil ohne Obhut bestimmt und geregelt werden. Vor einem familienrechts-
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18 Einleitung

psychologischen Hintergrund werden Aspekte dargestellt und erläutert, welche im Dra-
ma der konflikthaften „Aufteilung“ des Kindes zwischen den getrennten Eltern eine Rolle 
spielen, miteinander interagieren und beim Bestimmen der Betreuungsanteile und des 
persönlichen Verkehrs berücksichtigt und beurteilt werden müssen.

Auf der Seite des Kindes ist dies zunächst der trennungsinhärente Loyalitätskonflikt 
(Kap.  1)  – der Belastungsfaktor, den alle Trennungskinder miteinander teilen. Warum 
entsteht aus Loyalität ein Loyalitätskonflikt? Was ist das Besondere am Loyalitätskonflikt, 
und wie wirkt er auf das Kind, wenn sich die Eltern trennen?

Zwar wirkt sich auch die altersabhängige Ambivalenzfähigkeit (Kap. 4.1) und die Resilienz 
des Kindes (Kap. 4.3) auf das Ausmaß des Loyalitätskonfliktes aus. Aber den größten Ein-
fluss auf dessen Ausprägungsgrad und den Umgang des Kindes damit nehmen die Eltern 
mit ihrem Verhalten. Eine besonders prägende Größe stellt der anhaltende Elternkonflikt 
dar (Kap. 2), welcher unabhängig vom Einfluss auf die Betreuungsaufteilung als der kin-
deswohlschädlichste Trennungsfaktor gilt.

Die Erfahrung zeigt, dass die persönlichkeitsbedingten Problemlösungsstrategien und 
Absichten der zerstrittenen Eltern eine entscheidende Rolle im Konflikt um die Betreu-
ungsanteile spielen. Daher befasst sich ein weiteres Kapitel mit dysfunktionalem Eltern-
verhalten vor dem Hintergrund der am häufigsten identifizierbaren Persönlichkeitsmerk-
male (Kap. 3.1) bei hochkonflikthaften Eltern.

In Abhängigkeit von den genannten Faktoren auf der Kind- und der Elternseite zeigt 
sich das Ausmaß des Loyalitätskonfliktes schließlich im geäußerten Willen des Kindes 
auf die Frage, wo und mit wem es nach der Trennung zusammenleben möchte. Im Kapi-
tel 5 über den Kindeswillen werden die entwicklungspsychologischen Voraussetzungen für 
eine Willensbekundung dargelegt und Einflussgrößen aufgezeigt, welche den Willens-
ausdruck formen.

Im Zusammenhang mit dem Kindeswillen gilt es, die Voraussetzungen für die Urteils-
fähigkeit zu bestimmen (Kap. 6).

Ein maßgebender Aspekt bei der Betreuungsaufteilung ist in der Beziehungsgeschichte 
und den daraus entspringenden individuellen Beziehungen des Kindes zu seinen beiden 
Eltern verortet (Kap. 8). Während ältere Kinder die Charakteristik dieser Beziehung auf 
unterschiedliche Art zum Ausdruck bringen, ist sie bei jüngeren Kindern nur aufgrund der 
Bindungsentwicklung beurteilbar. Unverzichtbar ist folglich bei der Bestimmung einer kin-
deswohlverträglichen Betreuungsform für Säuglinge und Kleinkinder die Berücksichti-
gung des Bindungsaspekts (Kap. 9).

Vor dem Hintergrund des systemischen Geschehens interagieren die Aspekte auf der 
Kindseite mit den Aspekten auf der Elternseite. Während bei obhutinnehabenden Eltern 
die Erziehungsfähigkeit (Kap. 7) vorausgesetzt werden muss, ist für einen Elternteil mit ei-
nem minimalen Kontaktrecht die Betreuungsfähigkeit hinreichend. Daraus ergibt sich die 
Notwendigkeit, zwischen erziehen und betreuen zu unterscheiden.

Die miteinander interagierenden Aspekte auf der Bühne des Streits um das Kind sind 
nun vorgestellt und charakterisiert. Im zweiten Teil werden die Voraussetzungen und 
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19Einleitung

Kriterien für die Festlegung von Betreuungsanteilen bzw. die Regelung des Umgangskontakts 
eingehend diskutiert. Hochkonflikthafte Eltern imponieren in den Beratungen, Mediatio-
nen oder anderweitigen Interventionen in der Regel durch Uneinigkeit in Bezug auf die 
Frage, wo das Kind nach der Trennung leben, ob und mit welchem Elternteil es wann, wie 
häufig und wie lange Kontakt haben soll. Können sich die Eltern nach ihrer Trennung 
oder Scheidung nicht einigen, wo das Kind leben wird und mit welchem Elternteil das 
Kind wie oft und wie lange Kontakt haben soll, obliegt die Entscheidungskompetenz dar-
über grundsätzlich den zuständigen Entscheidungsbehörden.

Im dritten Teil werden Interventionen und Handlungsmöglichkeiten dargestellt, welche 
den Behörden bei solchen Fragen zur Verfügung stehen und das Potential haben, in der 
konflikthaften Betreuungsaufteilung und bei Kontaktrechtstreitigkeiten das Kindeswohl 
zu gewährleisten. Die Voraussetzungen sowie Nutzen und Schaden von drittbegleiteten 
Eltern-Kind-Kontakten, Pflichtmediation, Therapieprogrammen für Eltern, interventionsori-
entierten Gutachten und Erinnerungskontakten werden diskutiert. Im Rahmen der jüngeren 
Reformen im Familienrecht wurden als hauptsächliche Ziele die stärkere Eigenverant-
wortung der Eltern sowie der Vorrang von Beratung und einvernehmlicher Konfliktlösung 
formuliert. Daher wird sowohl den Interventionsmöglichkeiten als auch den Entschei-
dungshilfen große Bedeutung zugemessen. Das Buch schließt mit Überlegungen zur Er-
zwingung und Vollstreckung von Eltern-Kind-Kontakten aus psychologischer und ethi-
scher Sicht.
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1 
Von der Loyalität zum Loyalitätskonflikt

Fallbeispiel

Die beiden berufstätigen Eltern betreuten den 8-jährigen Jan etwa zu gleichen Teilen selber, 

bis die Mutter den Vater nach einer heftigen Auseinandersetzung wegen einer Außenbezie-

hung des Vaters aus der gemeinsamen Wohnung wies und mit Jan zurückblieb. Von nun an 

kämpften beide Eltern erbittert um die Obhut über Jan. Eine alternierende Obhut kam für die 

Mutter nicht in Frage. Beim Versuch, Jan auf ihre Seite zu ziehen, machten die Eltern den je 

anderen Elternteil schlecht. Einerseits unterstützte Jan seinen Vater, indem er in dessen Kla-

gen über die Mutter einstimmte, andererseits berichtete der Junge der Mutter nach den Kon-

takten mit dem Vater nur Negatives über den Vater. Wie das Kind seine Eltern wahrnahm, 

führte zu zusätzlichen Konflikten zwischen den Eltern, die Jan immer eins zu eins mitbekam. 

Zunehmend kamen Klagen von der Schule, dass Jans Leistungen nachließen und er oft in 

Schlägereien verwickelt sei.

Dieses Beispiel verdeutlicht die Loyalitätsbemühungen des Kindes und den daraus resul-
tierenden Konflikt. Der Loyalitätskonflikt ist ein scheidungs- bzw. trennungsinhärenter 
Belastungsfaktor für das Kind und gehört unausweichlich zur elterlichen Trennung dazu. 
Der Loyalitätskonflikt zählt zu den bedeutsamsten Stressfaktoren, mit denen ein Kind bei 
der Trennung seiner Eltern konfrontiert ist. Die Auswirkung des Loyalitätskonflikts ma-
nifestiert sich insbesondere in Kontakt- und Beziehungsschwierigkeiten zwischen dem 
Kind und seinen getrennten Eltern. Loyalitätskonflikte sind oft auch dann der Motor, 
wenn sich Kinder gerecht auf Mutter und Vater verteilen wollen, um ihre streitenden und 
bedürftigen Eltern zufriedenzustellen. Weil das Fühlen, das Verhalten und der Willens-
ausdruck des Kindes im Loyalitätskonflikt immer darauf ausgerichtet ist, diesen unange-
nehmen Zustand auszuhalten oder aufzulösen, kann man generell davon ausgehen, dass 
sich die meisten Umgangs- und Kontaktschwierigkeiten des Kindes vom Loyalitätskon-
flikt her erklären lassen. In Abhängigkeit von bestimmten Faktoren unterscheiden sich 
Loyalitätskonflikte im Ausprägungsgrad und Bewältigungsmuster. Diese Tatsache recht-
fertigt eine eingehende Betrachtung des Phänomens.
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1.1 Grundlage der Loyalität

Was genau ist Loyalität, wie entsteht sie und wie mutiert sie zum Konflikt?
Etymologisch stammt das Wort „loyal“ vom französischen loi, „Gesetz“, und bedeutet 

gesetzestreu, redlich, anständig. Im familiendynamischen Ansatz des Begründers und 
Pioniers der Familientherapie, Ivan Boszormenyi-Nagy, wird Loyalität als ein Zusammen-
wirken von Begegnung und Gerechtigkeit verstanden. Während Begegnung als grundle-
gendes und konstituierendes Element von Menschsein betrachtet wird, gilt Gerechtigkeit 
als existentielle Gegebenheit eines Ordnungsprinzips menschlicher Beziehungen.

Vor dem Hintergrund der begründeten Annahme, dass das Streben nach Gerechtigkeit 
ein primäres Handlungsbedürfnis des Menschen ist, entwarf Boszormenyi-Nagy 1973 
eine psychologische Theorie, in der gegenseitige Verpflichtungen, Erwartungen und Aus-
gleichsbedürfnisse zwischen Familienmitgliedern zu wesentlichen bewussten und unbe-
wussten Verhaltensmotiven werden. Die treibende Kraft erkannten Boszormenyi-Nagy 
und Spark (1981) in der Loyalität, welche so lange unsichtbar bleibt, wie das Individuum 
nicht genötigt wird, Position zwischen zwei Menschen oder zwei Gruppen zu beziehen.

Boszormenyi-Nagy betont die vertikale Loyalität unter Blutsverwandten inklusive 
 Adoptivkindern und unterscheidet diese von der horizontalen Loyalität bei Herzensbezie-
hungen, zum Beispiel Freundschaften. Er geht davon aus, dass allen menschlichen Indivi-
duen in den Beziehungen zu ihren Angehörigen ein angeborenes Bedürfnis nach 
Gerechtigkeit und Gegenseitigkeit innewohnt. Jedes Sein entwickelt sich psychisch in ei-
ner Intersubjektivität, der Kind-Eltern-Beziehung. Aufgrund seiner frühen Geburt und 
der damit einhergehenden biologischen und psychologischen Unreife ist das Menschen-
kind auf seine Eltern bzw. primären Bezugspersonen angewiesen und muss deren Erwar-
tungen erfüllen, um überleben zu können.

Die bedingungslose Bereitschaft zur Fürsorge beziehen die Eltern aus ihrem wieder 
auflebenden primären Narzissmus1, welcher sich in Liebe zum Kind verwandelt: Die El-
tern sehen im Kind sich selber. Diese Wiederbelebung des primären Narzissmus mit der 
Elternschaft ist ein inhärenter Bestandteil der menschlichen Entwicklung und offenbart 
sich beispielsweise in Fällen, in denen Eltern ihr zur Adoption freigegebenes Kind nie 
kennengelernt haben, sich aber mit diesem Kind lebenslänglich verbunden fühlen und 
große Anstrengungen unternehmen, um Kontakt zu diesem herzustellen. Das Gegen-

1 Am Anfang des Lebens steht die enge Beziehung von Mutter und Kind, in der das Kind ein oze-
anisches Gefühl der Vollkommenheit und Harmonie erlebt. Der Säugling kann noch nicht zwi-
schen sich und der Umgebung unterscheiden. Er fühlt sich noch identisch mit der Umwelt und 
die Umwelt identisch mit sich. Man nimmt an, dass im Verlauf seiner Entwicklung ein intensives 
Bestreben beim Individuum besteht, den verloren gegangenen Idealzustand der Verschmelzung 
in der frühen Kindheit wiederherzustellen. In dem Maße, wie der Mensch diesem Ideal nach-
kommt, verspürt er erneut einen Teil von dem anfänglichen Gefühlszustand der Vollkommen-
heit, der im psychoanalytischen Jargon als „primärer Narzissmus“ definiert wird.
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251 Von der Loyalität zum Loyalitätskonflikt

stück dazu ist die narzisstische Kränkung eines Vaters, der erfährt, dass er nicht der biolo-
gische Vater des Kindes ist, in welches er investiert hat, und sich aufgrund dieser Krän-
kung von diesem Kind zurückzieht (vgl. Klosinski, 2007).

Gründend auf dieser Theorie definiert Ducommun-Nagy (2012) fünf Dimensionen 
bzw. Bestimmungen von Loyalität innerhalb der Familie:

Die ethische Bestimmung bezieht sich auf die Verpflichtungskomponente von Loyalität. 
Diese ist zunächst an unser Pflichtbewusstsein und unseren Sinn für Fairness und Ge-
rechtigkeit gebunden. Im Gegenzug für ihre Verfügbarkeit zugunsten der Kinder erwar-
ten die Eltern von diesen Loyalität. Diese Loyalität beherrscht die Beziehung und wird auf 
die Kinder übertragen. Ob dieser Prozess genetisch angelegt ist, unbewusst tradiert wird 
oder das Resultat von Erziehung ist, bleibt offen.
Fazit: Die Verletzung dieser Dimension geht mit einer ethischen Zuwiderhandlung einher 
und erzeugt beim Individuum Angst, verstoßen zu werden.

Die psychologische Bestimmung von Loyalität bezieht sich auf den Verlustschmerz, der 
fast alle Eltern erfasst, wenn die Kinder autonom werden und von zuhause ausziehen. Im 
überwiegend unbewussten Wissen um den Verlustschmerz der Eltern geht die Autono-
mieentwicklung auf Seiten der Kinder mit mehr oder weniger Schuldgefühlen einher. Um 
diese Schuldgefühle abzuwenden, kommt es vor, dass Kinder auf die Verwirklichung ihrer 
persönlichen Projekte verzichten oder mit den Eltern einen unbewussten Ausgleichshan-
del eingehen. Beispielsweise kann ein Sohn seine Selbständigkeit nur schuldlos verwirkli-
chen, indem er den Eltern einmal in der Woche seine Schmutzwäsche bringt, sie also be-
sucht. Dass es sich dabei um einen unbewussten Prozess handelt, der mit der äußeren 
Realität nichts zu tun hat, zeigt sich daran, dass viele Eltern, welche unter einem ausge-
prägten Verlusterleben leiden, die Autonomieentwicklung ihrer Kinder stets als oberstes 
Erziehungsziel auf ihrer Agenda hatten und diese Entwicklung auch förderten und unter-
stützten.
Fazit: Die Verletzung der psychologischen Bestimmung der Loyalität wird als Ungerech-
tigkeit empfunden und erzeugt beim „Täter“ Schuld- und Schamgefühle.

Die systemische Bestimmung erkennt in der Loyalität ein primäres Ordnungsprinzip, 
welches die Homöostase der Familie aufrechterhält. Loyalität ist der emotionale Leim, 
welcher das Weiterbestehen der Familie über die Zeit hinweg garantiert und in der bedin-
gungslosen Akzeptanz von Familienmitgliedern zum Ausdruck kommt. Die Familie ist in 
ihrem Fortbestehen auf die Loyalität ihrer Mitglieder angewiesen und bestraft die Deser-
teure. Vom systemischen Standpunkt aus betrachtet, sichert die Loyalität, dass die Kinder 
die Erwartungen der Eltern erfüllen, um Repressalien zu verhindern.
Fazit: Die Verletzung dieser Dimension geht mit Angst vor Bestrafung einher.
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26 Teil I: Theoretische Grundlagen

Die faktische Bestimmung von Loyalität bezieht sich auf den biologischen Aspekt von 
Loyalität bzw. die Tatsache, dass von einer genetisch angelegten oder durch Prägung ent-
standenen Verbindung zwischen Familienangehörigen auszugehen ist. Dies zeigt sich 
unter anderem darin, dass Kinder ihren Erzeugern gegenüber oft auch dann loyal sind, 
wenn diese es nicht verdient haben oder wenn Kinder nie eine Beziehung zu ihren Erzeu-
gern aufgenommen haben.2 Entsprechend ist die Abwendung und Abkehr von Freunden 
leichter zu bewältigen als die rigorose Abwendung von der Familie. Offenbar haben wir 
nicht nur eine verinnerlichte Tendenz, Menschen zu bevorzugen, mit denen wir ein gene-
tisches Erbe teilen, sondern unsere Identitätsentwicklung verlangt auch, dass wir eine 
tatsächliche oder wenigstens eine imaginierten Verbindung mit unseren Erzeugern etab-
lieren, ähnlich einer Figur, die ohne Hintergrund, von dem sie sich abhebt, nicht erkannt 
werden kann. Die faktische Loyalität des Kindes gegenüber seinen Eltern ist intrinsisch 
motiviert und ein existentielles Bedürfnis. Die Unterdrückung dieses Bedürfnisses geht 
mit Identitätsverlust einher bzw. mit dem Gefühl, nicht zu wissen, woher wir kommen 
und wer wir sind. Das Kind als Produkt beider Eltern definiert seine Identität zunächst 
körperlich, seelisch und geistig über seine Eltern. Von diesem Standpunkt betrachtet, sind 
Loyalitätsbrüche immer auch Identitätsbrüche. Werten sich die Eltern gegenseitig ab, 
wird damit auch immer ein Teil des Kindes in Frage gestellt.
Fazit: In der Loyalität zum einen und gleichzeitigen Illoyalität zum anderen Elternteil 
kann das Kind auch einem Teil von sich selber nicht treu sein.

Die existentielle Determinante von Loyalität ist mit der dialektischen Definition von Au-
tonomie verknüpft. Da unsere Autonomiemöglichkeit von einer Verbindung mit anderen 
abhängt, bieten wir unseren Nächsten unsere Loyalität an, um eine „Ich-du-Verbindung“ 
herzustellen. Diese Verbindung ist für unsere Individuation in der Abgrenzung vom Ge-
genüber existentiell. Kinder offerieren diese Art von Loyalität auch ihren anonymen Er-
zeugern. Allein das Wissen darum, dass diese an ihrer Existenz beteiligt sind, reicht dazu 
offenbar aus.
Fazit: Die Unterdrückung oder das Fehlen dieser Dimension von Loyalität kann die Indi-
viduation bzw. das Gefühl von Einzigartigkeit und Einmaligkeit gefährden oder unmög-
lich machen.

2 In der klinischen Arbeit zeigt sich nicht selten, dass insbesondere die von ihren Eltern am meisten 
vernachlässigten oder misshandelten Kindern oft diejenigen sind, welche gegenüber ihren Eltern 
am loyalsten sind. Dies hat damit zu tun, dass die menschliche Psyche die Tatsache kaum integrie-
ren kann, dass ausgerechnet der oder die Menschen uns misshandeln, die für unseren Schutz und 
unsere Geborgenheit zuständig sind. Im Nicht-wahrhaben-Wollen dieser Tatsache tendiert das 
Individuum dazu, in einer Art „Wiederholungszwang“ den Täter immer wieder zu prüfen, in der 
Hoffnung, zu erkennen, dass es selber sich getäuscht hat.
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1.2 Loyalitätsverletzung und Loyalitätskonflikt

Die Triebfeder der Loyalität ist also in den primären Bedürfnissen nach Bindung, Zuge-
hörigkeit, Identität und Individuation verortet, welche das Individuum mittels Aufrecht-
erhalten der unsichtbaren Loyalität gewährleistet. Kommt der Mensch in die Lage, dass er 
diese Loyalität freiwillig oder unfreiwillig verletzen muss, stellen sich unterschwellig 
sämtliche unangenehmen Gefühle ein, welche den fünf genannten Determinanten von 
Loyalität innewohnen: Angst vor Bestrafung, Angst, ausgeschlossen zu werden, Schuld-
gefühle und Angst vor Bedeutungslosigkeit infolge fehlender Identität und Individuation.

Ausgehend von der Familie als Dreh- und Angelpunkt von Loyalität ergibt sich, dass 
das System „Familie“ aus verschiedenen Subsystemen zusammengesetzt ist, welche mit-
einander in Konflikt geraten und sich gegenseitig die Loyalität aufkündigen können. Der 
Loyalitätskonflikt ist in seiner Natur triangulär und bezieht sich auf drei reale oder imagi-
nierte Protagonisten. Im Sinne von „Wenn zwei sich streiten, leidet der Dritte“ ist dieser 
Dritte mit einer kognitiven Dissonanz konfrontiert:3 Loyal zu bleiben, ist ihm nicht mehr 
möglich, weil Loyalität gegenüber dem einen Subsystem zu Illoyalität gegenüber dem 
anderen Subsystem führt.

Abgesehen davon, dass die unabwendbare Verletzung von Loyalität gegenüber einem 
Subsystem mit den oben beschriebenen unangenehmen Gefühlen einhergeht, bewirkt die 
kognitive Dissonanz zusätzliche unangenehme Gefühle, nämlich Schuldgefühle, Kontroll-
verlust, Hilflosigkeit und Aussichtslosigkeit. Das Aushalten dieser Gefühle wird zum psychi-
schen Kraftakt und drängt nach Erlösung. Die Begründung dafür liefert die Gestalttheorie.

1.3 Loyalitätskonflikt des Kindes vor dem Hintergrund 
der  Gestalttheorie

Die Gestalttheorie ist ein psychologischer Ansatz, der am Anfang des 20.  Jahrhunderts 
von den Psychologen Max Wertheimer, Wolfgang Köhler, Kurt Koffka und Kurt Lewin 
konzipiert und unter der Bezeichnung „Gestaltpsychologie“ bekannt wurde. Unter dem 
Begriff „Gestalt“ versteht man eine Konfiguration oder eine Ereignisfolge, die zwar aus 
verschiedenen Elementen, Gliedern und einzelnen Ereignissen zusammengesetzt ist, 
aber als einheitliches Ganzes wahrgenommen wird. „Das Ganze ist etwas anderes als die 
Summe seiner Teile“ –  so lautet denn auch der Leitsatz der Gestaltpsychologie. Der Wort-
teil „Gestalt“ als eine Art Ganzheitsbegriff bezieht sich nicht nur auf die Wahrnehmung 
von Konfigurationen, sondern auch auf ein gestalthaftes Denken. Während in den Natur-
wissenschaften das Hauptinteresse dem Erkennen von kleinsten Teilen gilt, liegt der Fo-

3 „Kognitive Dissonanz“ bezeichnet einen unangenehmen Gefühlszustand, den man bei sich 
widersprechenden Meinungen oder Handlungen verspürt und daher auflösen will.
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kus beim gestalthaften Denken auf der Bezogenheit der Teile zueinander. Diese Auffas-
sungsweise führt weg von der Quantität und rückt die Qualität ins Zentrum.

Auf den Menschen bezogen beschäftigt sich die Gestalttheorie vor allem mit der Ent-
stehung von Ordnung im psychischen Geschehen des Individuums in der dynamischen 
Interaktion mit seiner Umwelt: Der Mensch organisiert seine Wahrnehmungen, sein 
Denken, Fühlen und Verhalten nach bestimmten Mustern. Dabei bestimmen nicht nur 
Triebbedürfnisse, außenliegende Kräfte oder feststehende Persönlichkeitseigenschaften 
das Erleben und Verhalten des Menschen, sondern auch die Interaktion von Individuum 
und Situation im Sinne eines dynamischen Feldes.

Die Gestalttheorie geht davon aus, dass die Dynamik des psychischen Systems 
„Mensch“ durch eine Tendenz zu ausgewogenen Zuständen charakterisiert ist und daher 
Strukturen mit ausgeglichenen dynamischen Beziehungen anstrebt: Der Mensch strebt 
nach der „guten Gestalt“ oder „guten Form“ und bevorzugt gewisse Konfigurationen we-
gen ihrer Einfachheit und Kohärenz. Dieses Bedürfnis nach einer harmonischen Form hat 
zur Folge, dass Individuen versuchen, Inkonsistenzen zu vermeiden, und sich um eine 
geordnete und kohärente Sicht der Welt bemühen.

Vor diesem Hintergrund hat sich der Gestalttheoretiker Fritz Heider in den 1950er 
Jahren in seiner Balancetheorie mit der Widersprüchlichkeit in den Beziehungen beschäf-
tigt, die eine Person zwischen sich und anderen Elementen ihrer Umwelt wahrnimmt. Er 
geht davon aus, dass der Mensch auch in sozialen Beziehungen ausgewogene Zustände 
gegenüber unausgewogenen Zuständen bevorzugt. Als ausgewogenen oder Gleichge-
wichtszustand bezeichnet Heider eine soziale Beziehungsordnung, in welcher die Relati-
onen zwischen den Akteuren aufeinander abgestimmt und harmonisch sind und daher 
nicht nach Veränderung drängen.

Die Zustände „Ausgeglichenheit“ und „Unausgeglichenheit“ werden in der Gleichge-
wichtstheorie auf eine aus drei Akteuren bestehende Triade angewendet. Bestimmend 
für die Entscheidung, ob ein Beziehungssystem als ausgewogen wahrgenommen wird 
oder nicht, ist die Anzahl der beteiligten positiven (+) und negativen (−) Beziehungen zwi-
schen den Beziehungsakteuren (s. Abb. 1). Eine Triade „ICH – Person A – Person B“ ist im 
Gleichgewicht, wenn das triadische System eine gerade Anzahl negativer Beziehungen 
aufweist (Situation 2, 3 und 4 in Abb.  1) oder gar keine negativen Beziehungen enthält 
(Situation  1). Alle anderen Konstellationen, wie zum Beispiel zwei Positivbeziehungen 
und eine Negativbeziehung (Situationen 5, 6 oder 7), sind nicht im Gleichgewicht. Situa-
tion 8 ist unbestimmt.

Die ausbalancierten, das heißt nach keiner Veränderung strebenden Triaden lassen sich 
metaphorisch aus der Sicht von ICH bzw. meiner Sicht wie folgt interpretieren:
(Situation 1): Der „Freund“ meines „Freundes“ ist mein „Freund“.
(Situation 2): Der „Feind“ meines „Freundes“ ist mein „Feind“.
(Situation 3): Der „Freund“ meines „Feindes“ ist mein „Feind“.
(Situation 4): Der „Feind“ meines „Feindes“ ist mein „Freund“.

Dieses Dokument ist nur für den persönlichen Gebrauch bestimmt und darf in keiner Form vervielfältigt und an Dritte weitergegeben werden.  
Aus: Liselotte Staub, Das Wohl des Kindes bei Trennung und Scheidung, 2., überarbeitete Auflage, 9783456862484 © 2023 by Hogrefe Verlag, Bern



291 Von der Loyalität zum Loyalitätskonflikt

In den unausgeglichenen Triaden (Situationen 5, 6 und 7) steht das ICH in einem Loyali-
tätskonflikt. Die damit verbundene Spannung tendiert zu einer Veränderung oder geht 
mit der Mobilisierung von psychischer Energie einher, wenn der Loyalitätskonflikt auf-
rechterhalten werden will oder aufrechterhalten werden kann. Der Ausprägungsgrad des 
Loyalitätskonfliktes oder die Fähigkeit, die Spannung auszuhalten, hängt nun von ver-
schiedenen Einflussgrößen ab:

 • meiner Abgrenzungsfähigkeit,
 • meiner Beziehungsgeschichte mit A und B,
 • dem Ausprägungsgrad der Negativbeziehung zwischen A und B,
 • dem Ausprägungsgrad der Bedürftigkeit von A und B, wie ich sie wahrnehme,
 • den Loyalitätsforderungen von A und B mir gegenüber,
 • dem Grad meiner Abhängigkeit von A bzw. B.,
 • der mir zur Verfügung stehenden Zeit, die Bedürfnisse sowohl von A als auch B zu be-

dienen.

Auf dieser Grundlage lässt sich nun der Loyalitätskonflikt des Kindes mit getrennten El-
tern darstellen: Das Kind steht an meiner Stelle bzw. anstelle von ICH, und Vater und 
Mutter ersetzen meine Freunde bzw. übernehmen die Position von A und B:

In dieser Konstellation (Abb. 2, Situation 1) gibt es naturgemäß zwei positive Vorzei-
chen für die Beziehung des Kindes zu Mutter und Vater und ein negatives Vorzeichen für 
die Beziehung zwischen Vater und Mutter. Diese Triade ist im Ungleichgewicht und strebt 
somit nach einer Spannungsauflösung bzw. nach einem Gleichgewicht. Aus der Sicht der 
Eltern wäre ein Gleichgewicht dann hergestellt, wenn die Beziehung des Kindes zum an-
deren Elternteil negativ wird (Situation 2 oder 3), und aus der Sicht des Kindes wäre ein 
Gleichgewicht vorhanden, wenn die Beziehung zwischen den Eltern sich wieder in Rich-
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Abbildung 1: Mögliche Beziehungs-Triaden nach Heider (1977, S. 240)
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tung „positiv“ verändert (Situation 4). Das natürliche Streben nach Veränderung bezieht 
sich beim Kind also auf den Wunsch, dass die Beziehung zwischen den Eltern wieder po-
sitiv wird. Geschieht dies nicht, bleibt das Kind im Loyalitätskonflikt gefangen. Es hat 
 genau zwei Möglichkeiten: Entweder ist es in der Lage, die aus diesem Ungleichgewicht 
resultierende Spannung und die damit einhergehenden unangenehmen Gefühle auszu-
halten (Situation 1) oder es solidarisiert sich mit einem Elternteil und opfert die Loyalität 
zum anderen Elternteil (Situation 2 oder 3). Das Gleichgewicht wäre auch dann herge-
stellt, wenn das Kind zu beiden Elternteilen eine Negativbeziehung installieren würde. 
Aber diese Möglichkeit bleibt wohl allenfalls erwachsenen Kindern vorbehalten.

1.4 Kriterien für die Ausprägung des Loyalitätskonflikts 
beim Kind

Vor dem Hintergrund der bio-psycho-sozialen Natur von Loyalität ergibt sich in Verbin-
dung mit den gestalttheoretischen Gesetzen die Tatsache, dass jedes Kind in einen Loyali-
tätskonflikt gerät, wenn sich die Eltern trennen. Der Loyalitätskonflikt gehört zur elterli-
chen Trennung wie das Fieber zur Grippe-Erkrankung. Aber wie eine Grippe mit 
unterschiedlich hohem Fieber einhergehen kann, ist auch der Loyalitätskonflikt beim 
Kind unterschiedlich ausgeprägt. Wie schwerwiegend der Loyalitätskonflikt des Kindes 
in der Beziehung zu seinen getrennten Eltern ist, hängt grundsätzlich von den genau glei-
chen Faktoren ab wie in der freundschaftlichen Triade. Aber schon deshalb, weil der emo-
tionale Leim der vertikalen Familien-Loyalität fester zusammenhält, ist die Situation der 
Kinder in der Zerrissenheit zwischen den Eltern gravierender als in den vergleichbaren 
Situationen von Freunden in der horizontalen Loyalität in Abbildung 1. Während wir in 
der Beziehung zu zwei Freunden jederzeit die Möglichkeit haben, ein Gleichgewicht her-
zustellen, indem wir die Loyalität zu A und/oder B aufkündigen, ist diese Bewältigungs-
strategie beim Kind schon allein aufgrund der emotionalen und auch existentiellen Ab-
hängigkeit des Kindes von seinen Eltern zumindest problematisch.

Ob das Kind in der Lage ist, den Konflikt auszuhalten, oder ob es den Konflikt auflöst, 
indem es im Sinne einer Bewältigungsstrategie eine Allianz mit einem Elternteil eingeht, 
hängt von folgenden Faktoren ab:
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Abbildung 2: Das Kind in der Triade mit seinen Eltern (M, V) in Trennungsfamilien
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