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Geleitworte

Psychotherapie, Wissenschaftsmodelle 
und Argumentationslust
Prof. Dr. Christoph Flückiger, Universität Zürich

Psychotherapieforschung ist ein Paradebeispiel interdisziplinärer Forschung. Sie bie-
tet eine hervorragende Illustration dessen, wie die Forschungsparadigmen der einzel-
nen Disziplinen die Interpretation der Forschungsresultate mit beeinflussen. In den 
USA wird Psychotherapieforschung vorzugsweise in drei akademische Schulen be-
trieben, die sich unter anderem an ihren basalen Forschungsparadigmen orientieren: 
den Schools of Medicine, den Departments of Psychology und den Schools of Education. 
Während im deutschen Sprachraum die beiden ersten Schulen in der Psychotherapie-
forschung und den daran angegliederten psychotherapeutischen Aus- und Weiterbildun-
gen vertreten sind, wird hierzulande Psychotherapieforschung kaum als primärer Ge-
genstand der Erziehungswissenschaften wahrgenommen.

Dies ist insofern relevant, als sich die Autoren der englischen Ausgabe dieses Bu-
ches vorzugsweise als Vertreter der dritten Schule verorten lassen bzw. sich dort ihre 
akademischen Sporen verdient haben. Die University of Wisconsin-Madison ist in 
den Universitäts-Rankings eine der US-Top-Universitäten der Erziehungswissen-
schaften und will sich durchaus als empirische Speerspitze dieser Tradition verstan-
den wissen. Die Schools of Education haben substantiell zur Entwicklung und Verbrei-
tung empirischer Arbeitsinstrumente in geschachtelten, hierarchisch gegliederten 
Versuchsdesigns beigetragen. Das Denken in Mehrebenenmodellen und die damit 
verbundene kritisch-rationale Interpretation von Forschungsresultaten ist funda-
mentaler Teil, wenn nicht gar Identifikationsmerkmal, der an diesen Schulen ange-
gliederten akademischen Ausbildungen. Empirische Forschungsresultate lassen sich 
aus dieser Perspektive, etwas überspitzt ausgedrückt, grundsätzlich nur aufgrund 
der geschichtlich eingebetteten Wissenschaftsdiskurse und dahinter liegenden For-
schungsparadigmen interpretieren. Was zählt, ist das Aufdecken der Argumenta
tionslogiken und der dahinter liegenden Grundannahmen, die kaum noch hinterfragt 
werden. Das vorliegende Buch ist eine rigorose Anwendung dieses Spirits, insbeson-
dere bezüglich des in der Psychotherapieforschung aktuell vorherrschenden „Medi-
zinischen“ Metamodells.

Die Ausgangslage ist so einfach wie einleuchtend: Stellen Sie sich vor, ein charis-
matischer Lehrer würde eine Studie vorstellen, in der er seine eigens entwickelte Me-
thode „A“ an acht Schülern anwendet und mit acht anderen Schülern kontrastiert, 
die er mit der Standardmethode „B“ unterrichtet. Die Randomisierung sowie die ge-
samte Studienverantwortung liegen beim selben Lehrer. Das Schulergebnis misst 
er mit Mitteln, die insbesondere auf seine Methode „A“ zugeschnitten sind. Zudem 
werden die Fortschritte der Schüler durch einen Mitentwickler der Methode „A“ be-
urteilt. Die Resultate eines wenig geläufigen statistischen Tests weisen darauf hin, 
dass die zugeschnittenen Messmittel einen Effekt in Richtung der Methode „A“ auf-
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weisen, die sich jedoch beim allgemeinen Lernfortschritt der Standardmethode „B“ 
nicht zeigen; weitere Maße zeigen keine Effektivitätsunterschiede zwischen „A“ und 
„B“. In den Limitationen wird darauf hingewiesen, dass möglicherweise weniger er-
fahrene Lehrer in der von den Autoren entwickelten Methode „A“ weniger erfolgreich 
sein würden. Der Lehrer interpretiert die Ergebnisse in die Richtung, dass seine Me-
thode „A“ bei gut geschulten Lehrern der Standardmethode „B“ überlegen ist. Als El-
tern eines Schülers würden Sie sich vielleicht einige Fragen stellen, wenn Sie aufge-
fordert würden, Ihr Kind unbedingt zu diesem Lehrer zu schicken. Beispielsweise: 
Lässt sich die Studie replizieren? Sind die Resultate auf andere Lehrer generalisier-
bar? Wer bestimmt den Schulerfolg? Zeigen sich die Resultate in geläufigeren statis-
tischen Methoden? Will der Lehrer vorzugsweise seine Methode „A“ verkaufen? Ist 
mein Kind bei diesem Lehrer gut aufgehoben?

Vielleicht wären Sie bei der Beurteilung einer strukturell vergleichbaren Stu-
die nachsichtiger, die nicht auf dem Gebiet der Grundschulpädagogik, sondern von 
einem der renommiertesten Herzchirurgen veröffentlicht wurde – in einer wissen-
schaftlichen Fachzeitschrift mit hohem Impact Factor? Vielleicht würden Sie Ihre 
Meinung nicht ändern wollen. Doch Hand aufs Herz, hätten Sie die Studie eines 
Herzchirurgen ebenso kritisch hinterfragt, wenn sie ohne den Vergleich mit der Lehr-
kraft eingeführt worden wäre? Und was wäre, wenn die Studie von einem anerkann-
ten Psychotherapeuten veröffentlicht worden wäre?1

Auch wenn es sich bei der oben angesprochenen Studie ganz bestimmt um einen 
Einzelfall handelt, so lassen sich daraus für die Psychotherapie interessante, allge-
meine Fragen ableiten: Wie wirksam ist Psychotherapie ganz generell? Lassen sich 
psychotherapeutische Ansätze ausmachen, die wirksamer sind als andere? Wie las-
sen sich Studien charakterisieren, die wirksamere Psychotherapien dokumentieren? 
Ist die höhere Wirksamkeit ein Effekt einer spezifischen Therapie oder eher Resultat 
der Wahl der Kontrollgruppe? Haben Forscher- und Therapeuteninteressen Einfluss 
auf die Forschungsresultate? Sind einzelne Ansätze uniform wirksam, oder unter-
scheiden sich die Therapeuten in ihrer Wirksamkeit? Haben soziokulturelle Aspek-
te einen Einfluss auf die Wirksamkeit von Psychotherapie? Und zu guter Letzt: Was 
macht psychotherapeutische Interventionen wirksam?

Dieses Buch versucht die oben gestellten Fragen mittels theoriegeleiteter, meta-
analytischer Methoden zu beantworten. Metaanalysen fassen die Forschungsresul-
tate einzelner Wirksamkeitsstudien systematisch zusammen. Die Autoren machen 
transparent, welche Einschluss- und Ausschlusskriterien für einen fairen Psychothe-
rapiewirksamkeitsvergleich relevant sein können und verdeutlichen so, warum ver-
schiedene Metaanalysen zu unterschiedlichen Einschätzungen kommen können. Aus 
dieser Perspektive bietet das Buch eine Einführung in metaanalytisches Interven
tionsdenken, das nicht nur für die Psychotherapie selbst, sondern auch für ande-
re Humaninterventionen relevant sein kann. Aus gutem Grund hat die Methode der 
Metaanalyse ihre Geburtsstunde und ihre Bewährung auf dem Gebiet der Psycho

1	 Details zur angesprochenen Studie siehe: Fava, G. A., Ruini, C., Rafanelli, C., Finos, L., Salmaso, 
L., Mangelli, L. & Sirigatti, S. (2005). Well-being therapy of generalized anxiety disorder. Psycho-
therapy and Psychosomatics, 74, 26–30. 
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therapie erfahren, sodass daraus reichlich gelernt werden kann. Vorneweg: Psycho-
therapie ist ganz generell bei vielen Menschen, die unter üblichen psychischen Belas-
tungsfaktoren leiden, erstaunlich wirksam.

Die vorliegende deutschsprachige Adaption der englischsprachigen Zweitausga-
be der Great Psychotherapy Debate versucht einen soziokulturellen Spagat, der grund-
sätzlich nur scheitern kann. Die meisterhaft verfassten englischsprachigen Origi-
naltexte beziehen sich vorzugsweise auf den US-Kontext; so beziehen sich viele 
exemplarische Beispiele und Veranschaulichungen auf die englischsprachige Haupt-
leserschaft. Diese Perspektive ist auch aus internationaler Sicht insofern berechtigt, 
als beispielsweise mehr als zwei Drittel der veröffentlichten Studien zum Zusammen-
hang zwischen der Arbeitsallianz und dem Therapieergebnis in Nordamerika durch-
geführt worden sind. Aus diesem Blickwinkel ist es durchaus sinnvoll, den US-Kon-
text zu erwähnen und zu verstehen. Möglicherweise wären Sie jedoch trotzdem 
erstaunt, wenn in einer deutschen Eins-zu-eins-Übersetzung von „Rassenverglei-
chen“ die Rede wäre. Der Lesefluss würde wohl deutlich gehemmt.

Den Spagat versuchten wir so zu lösen, dass wir einerseits den US-Kontext bei-
behalten haben, andererseits jedoch versucht haben, ihn mit kürzeren Einführun-
gen und Hinweisen zu deutschsprachigen Entwicklungen etwas aufzuweichen. Diese 
Hinweise und Ergänzungen sind jedoch nicht als umfassende Aufarbeitungen zu ver-
stehen, sondern eher als Heftpflaster gedacht, um einige für deutschsprachige Ohren 
schmerzende Stellen etwas zu entschärfen. Dies ist uns nicht umfassend gelungen. 
Sie werden beispielsweise trotzdem lesen können, dass Freuds Vorlesung an der 
Clark University 1909 als ein Meilenstein der Psychotherapie genannt wird, ohne auf 
die viel früher publizierten Arbeiten zur Hysterie einzugehen. Nichtsdestotrotz ver-
suchten das gesamte Übersetzerteam und ich, den Text so zu glätten, dass die Haupt-
aussagen und die möglichst universellen Argumentationslogiken ins Zentrum ge-
stellt werden. 

Personen werden im Text einfachheitshalber in männlicher Form ausgeschrieben 
(z. B. Therapeuten, Patienten, Beobachter); es werden damit jedoch alle Geschlechter 
gleichermaßen angesprochen. 

Lassen Sie sich von der in diesem Buch gepflegten Argumentationslust anstecken! 
Die rigorose empirische Analyse des Medizinischen Metamodells wird die nächsten 
Generationen von Psychotherapeuten und Interventionsforschern intensiv beschäf-
tigen. Die in diesem Buch skizzierte Ausarbeitung eines kontextuellen Metamodells 
ist nicht abgeschlossen, sondern womöglich eher ein prägnanter Paukenschlag einer 
breiten Auseinandersetzung!
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Auf dem Wege zu einem psychotherapeutischen 
Kernwissen
Prof. Dr. Bernhard Strauß, Universität Jena

Das erstmalig 2001 erschienene, in der zweiten englischsprachigen Auflage (2015) 
gemeinsam mit Zac E. Imel verfasste, Buch The Great Psychotherapy Debate von Bruce 
E. Wampold erregt(e) Aufsehen in der Welt der Psychotherapieforschung. Umso 
wichtiger ist es, dass nun eine deutschsprachige Adaption des Buches unter Mitwir-
kung von Christoph Flückiger vorliegt! 

Eine zentrale Botschaft des Buches – basierend auf zahlreichen systematischen 
Übersichten und Metaanalysen von Originalarbeiten – stellt die durchaus verbreite-
te Sicht in Frage, wonach die positiven Wirkungen der Psychotherapie eher auf spe-
zifischen Effekten beruhen, eine Sicht, die den Autoren zufolge eher einem medizini-
schen Modell entsprechen würde. Nach Wampolds und Imels Analysen der absoluten 
und relativen Wirksamkeit von Psychotherapie und der Bedeutung der allgemeinen 
Wirkfaktoren (einschließlich der Person des Therapeuten) kommen die Autoren zu 
dem Schluss, dass die vorliegende Evidenz eher ein kontextuelles denn ein medizini-
sches Modell der Psychotherapie stützen würde.

Dies erklärt, dass bis heute immer wieder das schon in den 1930er-Jahren von 
Saul Rosenzweig verwendete Zitat des Dodo-Vogels aus Lewis Carrolls Geschichte 
von Alice im Wunderland „Jeder hat gewonnen, und jeder hat einen Preis verdient“ 
angeführt wird, wenn es gilt, die vergleichende Psychotherapieforschung zu bewer-
ten. Der Ausspruch des Vogels hat in der Geschichte von Alice im Wunderland einen 
Hintergrund, der vielen Psychotherapeuten nicht bekannt ist, der aber ein sehr pas-
sendes Paradigma für den psychotherapeutischen Prozess darstellt:

„Alice und ein bunt zusammengewürfelter Haufen Kreaturen sind gerade einem 
Tränensee entstiegen, klitschnass und durchfroren. Nachdem der Versuch der 
Maus fehlschlägt, die Gruppe mit trockenen Erzählungen aus der mittelalterli-
chen Geschichte Englands zu wärmen, bringt der Dodo-Vogel die Petition ein, „die 
Konferenz zwecks Adaptation wirkungsvollerer Direktiven zu vertagen“ und meint, 
dass ein „Freiwahlrennen“ das beste Mittel wäre. So steckt er einen nicht ganz 
runden Kreis ab, „aber es kommt nicht darauf an, dass der Kreis wirklich rund ist“, 
sagte er. Dann stellte er die ganze Gesellschaft nebeneinander am Rande auf. Es 
gab nicht das Kommando 1-2-3-los, sondern jeder rannte los, wann er wollte, so 
dass man nicht ohne weiteres erkennen konnte, wann das Rennen zu Ende war. 
Als sie jedoch nach einer halben Stunde alle trocken waren, rief der Dodo plötz-
lich: Schluss des Rennens! Die Gesellschaft umdrängte ihn und fragte: Wer hat 
denn gewonnen? Zur Beantwortung dieser Frage benötigte der Dodo seinen gan-
zen Verstand. Er setzte sich und hielt sich lange eine Pfote grüblerisch an die Stirn 
(das ist die Haltung, in der gewöhnlich erhabene Denker auf Bildern zu sehen sind). 
Die anderen warteten schweigend. Schließlich verkündete der Dodo: Jeder hat ge-
wonnen, jeder hat einen Preis verdient!“ (die Zitate sind der Ausgabe von Alice im 
Wunderland der Edition Holz im Kinderbuchverlag Berlin von 1989, entnommen).
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Unter Psychotherapieforschern finden sich durchaus unterschiedliche Haltungen zu 
dem Verdikt des (in der Realität längst ausgestorbenen) Vogels, die – wie ein geschätz-
ter Kollegen zu sagen pflegt – „Dodoisten“ und die „Antidodoisten“, und natürlich 
sind wie bei den meisten wissenschaftlichen Fragestellungen auch Glaube, Überzeu-
gung und Identifizierungen im Spiel. 

Wampold und Imel können aber mit einem „progressiven Forschungsprogramm“ 
aufwarten, welches sich vor allem auf die mittlerweile hoch entwickelte Methode der 
Metaanalysen stützt, die es – anders als systematische Reviews narrativer Natur – er-
laubt, spezifische Hypothesen bezüglich alternativer Modelle zu prüfen. Wenn wir die 
Bedeutung des Ansatzes für den lange anhaltenden Schulenstreit in der Psychothera-
pie einmal beiseitelassen, dann erscheinen die in diesem Buch berichteten Ergebnis-
se bestens geeignet, unser Wissen über die Wirkung von Psychotherapie zu erweitern 
und gewissermaßen zu legieren.

In der Psychotherapie der letzten Jahre ist eine zunehmende Modularisierung 
zu beobachten, die in einer Fülle an vermeintlichen Neuentwicklungen resultier-
te, also spezifische Therapieverfahren für spezifische Störungen, die mit vermeint-
lich ebenso spezifischen Veränderungsmechanismen arbeiten und die meistens mit 
neuen Bezeichnungen versehen wurden, auch wenn wesentliche Elemente dieser Be-
handlungskonzepte in der Geschichte der Psychologie und Psychotherapie längst be-
schrieben sind. Dies tangiert ein Problem in der Psychotherapie(forschung), das man 
als eine „Geschichtsvergessenheit“ bezeichnen könnte und das auch damit zusam-
menhängt, dass die Psychologie nach wie vor danach sucht, eine Wissenschaftsdiszi-
plin zu werden, die – ähnlich wie die Naturwissenschaften – über ein Basis- oder Kern-
wissen verfügt. 

Marvin Goldfried hat in einem bemerkenswerten Aufsatz mit dem Titel „Con-
sensus in Psychotherapy Research and Practice: Where have all the findings gone?“ 
auf diesen Aspekt hingewiesen und sich auf eine 1991 von Arthur W. Staats im Ameri-
can Psychologist publizierte Arbeit („Unified Positivism and Unification Psychology“) 
bezogen. In diesem Artikel macht Staats deutlich, dass die Psychologie bisher nicht 
einheitlich definiert werden kann, ihre Uneinheitlichkeit sich sogar verschlimmere 
angesichts der Tatsache, dass sich die Psychologie den Profilen moderner Wissen-
schaften zwar annähert, gleichzeitig aber daran scheitert, wesentliche Phänomene 
zu erklären. Es gäbe zu viele Methoden, die nicht aufeinander bezogen sind, zu viele 
Einzelbefunde, Methodenprobleme, viele verschiedene theoretische Sprachen und 
unterschiedliche philosophische Positionen. 

Die Sicht von Staats wurde immer wieder in Postulaten für mehr Integration 
in der psychologischen Forschung und in wissenschaftssoziologischen Diskussio-
nen über die Frage eines Kernkonsensus in den Wissenschaften aufgegriffen. Hier 
ist beispielsweise Cole (1992) mit seiner bemerkenswerten Abhandlung „Making 
Science: Between Nature and Society“ zu nennen, der eine Wissenschaft proto
typisch als ein System definiert, in dem es ein Kernwissen gibt (core of knowledge). Das 
Kernwissen wird gleichgesetzt mit anerkanntem Wissen, das am ehesten im Kon-
text naturwissenschaftlicher Befunde auszumachen ist (wohingegen die „Research 
Frontier“ eher umstrittene Befunde umfasst und eher mit den Sozialwissenschaf-
ten verbunden wird). Diese Aufteilung ist aber letztendlich künstlich, da Cole selbst 


