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Vorwort

Von einem Buch mit dem Titel Philosophie der Psychologie darf man erwarten,
dass darin Themen wie die Folgenden behandelt werden: Was ist die ‘Natur’ men-
taler Zustinde? Welches Verhiltnis besteht zwischen Geist und Gehirn? Lassen sich
Intentionalitit und Bewusstsein auf physikalische oder physiologische Sachverhalte
zuriickfiihren? Gibt es psychologische Gesetze? Wenn ja, von welcher Form sind
sie? Was ergibt sich daraus fiir die Methodologie der Psychologie? Weiterhin sollten
die verschiedenen ‘-ismen’ auf diesem Gebiet zur Sprache kommen, wie der logi-
sche Behaviorismus oder der Funktionalismus.

Die genannten Fragen werden in den Kapiteln 2 bis 6 diskutiert. Zusitzlich habe
ich aber einige Themen aufgenommen, die gewohnlich nicht oder sehr selten in der
Philosophie des Geistes und der Psychologie vorkommen. Das Thema Willensfrei-
heit fehlt in den meisten einschldgigen Einfiihrungen und Lehrbiichern, z. B. in den
sehr guten Texten von Armstrong, Beckermann, Kim und Lowe. Ist den letzten
Jahren scheint dieses Thema aber wieder an Aktualitit zu gewinnen. Und es ist in
der Tat fiir die Psychologie und allgemein fiir die Wissenschaften vom Menschen
von groBer Bedeutung, wie ich in Kapitel 7 zu zeigen versuche.

AuBerst selten wird in der Philosophie der Psychologie die Frage aufgeworfen, ob
die betrachteten ‘Gegenstdnde’, wie ‘Geist’, ‘Bewusstsein’, ‘Person’ und ‘Verhal-
ten’ schlechthin vorfindbar sind oder ob sie als Konstruktionen aufgefasst werden
sollten. Diese Problematik wird gewdhnlich einer anderen Disziplin, ndmlich der
Erkenntnistheorie, zugeordnet. Meines Erachtens steht sie aber in unmittelbarem
Zusammenhang zu den Fragen nach der Natur mentaler Sachverhalte, und daher
habe ich sie in Kapitel 8 aufgegriffen. Dort kommt der menschliche Geist nicht nur
als ‘Gegenstand’ zur Sprache, sondern auch als Erkenntnissubjekt bzw. als Kon-
strukteur der Theorien iiber sich selbst.

Ich habe versucht, eine Philosophie der Psychologie zu schreiben, die sich vor
allem an WissenschaftlerInnen wendet, nicht nur aus der Psychologie, sondern auch
aus den anderen Wissenschaften vom Menschen. Dieser Text setzt daher erstens
keine philosophischen Vorkenntnisse voraus, sondern fiihrt sie an geeigneter Stelle
ein. Zweitens habe ich versucht, die aktuellen philosophischen Probleme und Lo-
sungsvorschldge zwar nicht zu vereinfachen, auf technische Details oder allzu spe-
zielle Fragen jedoch zu verzichten, soweit dies moglich war. Um dies an einem
Beispiel zu erldutern: John Searles berithmtes Gedankenexperiment mit dem chine-
sischen Zimmer ist es ohne Zweifel wert, studiert zu werden, weil es dazu verhilft,
ein Problem klarer zu sehen. Es ist aber nicht unbedingt notwendig, die gesamte
Debatte iiber das chinesische Zimmer zur Kenntnis zu nehmen, die sich iiber Jahre
erstreckt hat. Das, was man aus diesem Gedankenexperiment lernen kann, ldsst sich
mit wenigen Worten darstellen, und alles Weitere trigt zur Klarung wenig bei und
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vermag auch nicht iiber philosophische oder kognitionswissenschaftliche Theorien
zu entscheiden.

Drittens habe ich schlieBlich versucht, die Philosophie der Psychologie stdrker
mit der tatsdchlich betriebenen Psychologie in Verbindung zu bringen, als dies in
rein philosophischen Texten iiblich ist. Insofern konnte man dieses Buch auch als
eine Philosophie fiir Psychologen (und andere Humanwissenschaftler) bezeichnen.

An dieser Stelle mochte ich Herrn Neumiiller fiir wertvolle Hinweise und Korrek-
turen danken. Herrn Dr. Stehlin und Frau Eginger vom Verlag Hans Huber danke
ich fiir die gute Zusammenarbeit.
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1. Einleitung

Die Frage nach der Natur von Geist und Bewusstsein gehort seit liber zweitausend
Jahren zu den zentralen philosophischen Problemen. Platon und Aristoteles befass-
ten sich eingehend mit der menschlichen Seele, ihrem Wesen, ihren Teilen und
Vermégen. In Descartes’ Denken stand die Seele (oder der Geist) im Mittelpunkt,
sie wurde von ithm als eine Entitéit aufgefasst, die eine eigene Art von Substanz dar-
stellt und mit dem physischen Organismus in Wechselwirkung steht. Die Probleme,
die sich daraus ergaben, beschiftigen die Philosophie bis heute, denn es sind Prob-
leme, die fiir das Selbstverstindnis des Menschen von entscheidender Bedeutung
sind und die heute angesichts der Erkenntnisse der Kognitions- und Neurowissen-
schaften nach neuen Antworten verlangen.

Allerdings unterscheidet sich die zeitgendssische Philosophie des Geistes in ei-
nem wichtigen Punkt von der &lteren: Sie sieht sich nicht mehr als den Einzelwis-
senschaften liber- oder vorgeordnet an. Sie beriicksichtigt bei der Diskussion ihrer
Probleme die Erkenntnisse der Naturwissenschaften, sie sucht nach Losungen, die in
ein naturwissenschaftliches Weltbild passen. Philosophische Theorien iiber den
menschlichen Geist sollen mit dem vereinbar sein, was die Gesetze der Physik zu-
lassen, was die Evolutionstheorie lehrt und was die Erkenntnisse der Neurowissen-
schaften nahe legen.

In dieser Forschung, die sich einem naturalistischen Weltbild verpflichtet, kommt
die Seele und ihre Unsterblichkeit als Thema nicht mehr vor, es geht eher um Fragen
wie die Folgenden: Was ist die Natur von Geist und Bewusstsein? In welcher Bezie-
hung stehen sie zum Gehirn? Lassen sie sich als Gehirnaktivitit begreifen oder ha-
ben sie Eigenschaften, die sich einer solchen Reduktion entziehen? Wie kommt es,
dass sich geistige Zustidnde auf etwas aullerhalb ihrer selbst beziehen konnen? Gibt
es psychologische Gesetze? Sind Handlungen auf dieselbe Art und Weise erklérbar,
auf die man Naturereignisse erklidrt? Manche dieser Fragen sind ontologischer, an-
dere erkenntnistheoretischer und methodologischer Natur.

Manche unterscheiden zwischen einer Philosophie des Geistes und einer Philoso-
phie der Psychologie. Letztere kniipft mit ihren Fragen enger an das an, was die
wissenschaftliche Psychologie tut, an ihre Theorien und Methoden, vor allem der
kognitiven und neuropsychologischen Richtung. Ein charakteristischer Vertreter ist
z. B. Jerry Fodor (1975, 1987). Die Philosophie des Geistes fragt eher in allgemeiner
Weise und mit weniger direktem Bezug zur Psychologie, was z. B. die Natur einer
Person oder eines Selbst ist oder ob mentale Zustinde mit Gehirnzustinden iden-
tisch sein konnen. Charakteristisch hierfiir ist etwa Jaegwon Kim (1998). Der Unter-
schied ist aber flieBend und die Uberschneidungen sind groB. Das Verhiltnis zwi-
schen beiden hat eine Ahnlichkeit mit dem Verhiltnis zwischen der Erkenntnistheo-
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rie einerseits und der Wissenschaftstheorie einer bestimmten Disziplin, etwa der
Psychologie, andererseits.

Es ist heute vor allem die analytische Philosophie, die auf dem Gebiet ‘Geist und
Bewusstsein’ dominiert, also die Denkrichtung, die zunichst durch den logischen
Positivismus und danach durch die Spétphilosophie Ludwig Wittgensteins geprigt
worden ist. Allerdings hat sich die Richtung, die man heute analytisch nennt, weit-
gehend von gewissen Dogmen des Positivismus und der Wittgensteinschen Sprach-
philosophie befreit. Die Sprachanalyse spielt in ihr immer noch eine wichtige Rolle,
doch vertritt kaum noch jemand die Auffassung, dass Philosophie nur die Aufgabe
habe, Begriffe zu kldaren und die traditionellen Fragen, wie etwa das Korper-Geist-
Problem, als sinnlose Fragen, als Scheinprobleme zu entlarven und aufzuldsen. Sie
gelten vielmehr als echte Probleme, die man zu beantworten sucht. Man kann als
Antworten Hypothesen und Theorien entwerfen und kann diese rational diskutieren.
Indem man Argumente fiir bzw. gegen solche Theorien vorbringt, kann man sie
einer vergleichenden, kritischen Analyse unterziehen und priifen, welche von ihnen
der Kritik am besten standhalten. Hierbei ist die analytische Philosophie offen fiir
Argumente aller Art, z. B. auch fiir solche, die auf phdnomenologischen Betrachtun-
gen oder empirisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.

Manche sind der Auffassung, dass es die analytische Philosophie im urspriingli-
chen Sinne nicht mehr gebe und dies ist wohl zutreffend. Was sich von ihr aber
erhalten hat, ist die Uberzeugung, dass gute Philosophie durch das Prinzip gekenn-
zeichnet ist, die jeweiligen Probleme und Antworten moglichst klar und einfach zu
formulieren und die Antworten einer kritischen Analyse zu unterziehen. David
Hume ist ein groBes Vorbild dieser Art des Denkens und Schreibens, wobei es hier
um den Stil seines Philosophierens geht und nicht um Einzelheiten seiner Lehre. Zur
analytischen Tradition in diesem Sinne zdhlen Philosophen, die zum Teil sehr ver-
schiedene Auffassungen vertreten haben, wie z. B. Rudolf Carnap und Karl Popper.

Wenn sich nun die moderne Philosophie des Geistes mit solchen Fragen befasst,
die eine Nihe zu den Themen der Psychologie aufweisen, so sollte man eigentlich
erwarten, dass seitens der Psychologie eine grofle Interesse an den Ergebnissen
besteht. Aber so ist es nicht. Man kann sogar ohne Ubertreibung behaupten, dass
zumindest im deutschsprachigen Raum viele Psychologen wenig oder nichts von
den Resultaten der Philosophie des Geistes wissen. Was hat dies fiir Griinde?

Ein wichtiger Grund diirfte in einer Art Sprachbarriere oder Ubersetzungsschwie-
rigkeit zu suchen sein. Ich mochte dieses Problem anhand einer Erfahrung illustrie-
ren, die auf eine gemeinsame Tagung von Psychologen und Philosophen zuriickgeht.
Die Philosophen sprachen dort von intentionalen Zustdnden und von Qualia und
taten dies mit der Uberzeugung, hiermit die wesentlichen Eigenschaften mentaler
Zustinde zu thematisieren. Einige der anwesenden Psychologen, die immerhin so
aufgeschlossen waren, mit Philosophen gemeinsam zu tagen, bestritten jedoch
schlichtweg, dass ihr Fach irgendetwas mit Intentionalitidt oder mit Qualia zu tun
hitte. Die Philosophen beharrten darauf, dass die Psychologen wihrend der ganzen
Tagung iiber nichts anderes als iiber intentionale Zustédnde geredet hitten, offenbar
ohne dass ihnen dies klar wire. Ein Psychologe riet den Kollegen von der Philoso-
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phie, sich erst einmal durch Lektiire kundig zu machen, wie moderne Psychologie
arbeite. Eine Einigung iiber diese Fragen kam nicht zustande.

Es ist ein besonderes Anliegen der vorliegenden Arbeit, in dieser Hinsicht zu
vermitteln und zu iibersetzen, um so den Kontakt zwischen den Disziplinen zu for-
dern: Inhalte und Resultate aus der Philosophie des Geistes, aber auch aus der Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie sollen zu den Problemen, Theorien und Metho-
den der Psychologie stirker in Beziehung gesetzt werden, als es gewohnlich in der
philosophischen Literatur geschieht. Daher ist dieser Text nicht nur eine Einfiihrung
in die betreffenden Gebiete der Philosophie. Im Unterschied zu einer rein philoso-
phischen Einfiihrung werden die ausgewdhlten philosophischen Inhalte zu psycho-
logischen Fragen in Beziehung gesetzt. Es geht also in diesem Buch um eine Dar-
stellung und Anwendung ausgewihlter Resultate der Philosophie und Wissen-
schaftstheorie, mit dem Ziel, der Psychologie wichtige Erkenntnisse aus diesen
Disziplinen zugénglich zu machen und zugleich auch einige Folgerungen aus diesen
Erkenntnissen aufzuzeigen.

Inwiefern konnen solche philosophischen Auffassungen fiir die Psychologie von
Nutzen sein? Zunichst denke ich ganz allgemein, dass es sinnvoll ist, iiber die philo-
sophischen Grundlagen und Voraussetzungen des eigenen Faches zu reflektieren.
Bedeutende Wissenschaftler wie Einstein, Bohr oder Schrodinger haben sich inten-
siv mit den philosophischen Fragen befasst, auf die sie im Zuge ihrer Forschungen
gestoBen sind. Die Psychologie hat aber dariiber hinaus einen speziellen Grund, sich
mit ihren Grundlagen auseinanderzusetzen, der mit ihrer jlingsten Geschichte zu-
sammen hingt. Sie hat in relativ kurzer Zeit ihren Gegenstand mehrfach gewechselt,
mit der Folge, dass es zum Teil unklar ist, womit sie sich befasst und worauf sich
ihre Begriffe und Aussagen beziehen sollen.

Nachdem die Seele nicht mehr als der Gegenstand der Psychologie galt, war es
zuniachst das Bewusstsein, dem sie sich widmen wollte. Die Elemente des Bewusst-
seins sollten gefunden werden sowie die GesetzmiBigkeiten, nach denen sich Ele-
mente verbinden und nach denen bestimmte Elementenkomplexe im Zeitablauf
einander ablosen. Der Behaviorismus verwarf dann aber zusitzlich zur Seele auch
das Bewusstsein und iiberhaupt alle Aussagen iliber mentale Zustédnde und Vorginge.
Nach behavioristischer und neobehavioristischer Uberzeugung kann es eine Wissen-
schaft vom Mentalen nicht geben. Zum Gegenstand wurde statt dessen das beob-
achtbare Verhalten erklirt.

Im Zuge der kognitiven Wende wurden die mentalen Zustinde wieder in die Psy-
chologie eingefiihrt, darunter Wahrnehmung, Vorstellung, Aufmerksamkeit und
Denken. Mit einer gewissen Verzogerung wurde auch das Bewusstsein wieder als
Forschungsgegenstand rehabilitiert. Inzwischen wurde es zum Thema unzihliger
Publikationen und Tagungen und steht im Brennpunkt des Interesses mehrerer Dis-
ziplinen, zu denen neben der Psychologie auch die Neurowissenschaften und die
Philosophie gehoren.

Die neueste Entwicklung innerhalb der Psychologie ist dadurch charakterisiert,
dass die etablierte kognitive Forschungsrichtung mehr und mehr durch die neuro-
psychologische erginzt und herausgefordert wird. Man ist zunehmend bestrebt,
Verhalten und mentale Vorgidnge durch Annahmen iiber neurophysiologische Pro-



12 Kapitel 1

zesse zu erkldren. Innerhalb der kognitiven Psychologie gewinnt das Modell des
neuronalen Netzes immer gro3ere Bedeutung.

Was ist nun aus heutiger Sicht der Gegenstand und die Zielsetzung der Psycholo-
gie? Die Standardlehrbiicher (z. B. Atkinson u. a., 2001, S. 4) nennen als Gegen-
stand einerseits das Verhalten (von Menschen und hoherentwickelten Tieren) und
andererseits deren mentale (geistige, psychische) Vorgéinge. Verhalten und mentales
Geschehen sollen empirisch erforscht werden, indem man Beobachtungen anstellt,
erklarende Hypothesen entwirft und diese anhand weiterer Beobachtungen {iiber-
priift. Beobachtungsgegenstand ist das Verhalten. Die mentalen Zustinde und Pro-
zesse kommen in den erklidrenden Hypothesen und Theorien vor.

Eine solche Antwort scheint einfach und iliberzeugend zu sein, sie bewahrt das
Interesse des Behaviorismus am Verhalten und erkennt zugleich den Bereich des
Mentalen an. Sie wirft aber mehrere Probleme auf. Was ist unter Verhalten zu ver-
stehen? Die Behavioristen hatten Verhalten definiert als offen beobachtbare Aktivi-
tdt von Muskeln oder @ulleren Driisen (z. B. Trinen- und Speichelfluss). Ist dies
noch der in heutigen Texten gemeinte Verhaltensbegriff? Leider ist dies ist oft un-
klar. Es hat den Anschein, dass manche Psychologen ihn noch in diesem engen
Sinne verwenden wollen, wihrend andere ihn in einem weiteren Sinne verstehen,
der z. B. solche Dinge umfassen soll wie griien, einen Ball ins Tor werfen, eine
Aufgabe wihlen, eine Geschichte erzidhlen, verhandeln. Solche Aktivitdten lassen
sich nicht als reine Korperbewegungen beschreiben. Um sie zu beschreiben, muss
man auf die Ziele und Absichten der betreffenden Personen Bezug nehmen. Zielge-
richtete, absichtsvolle Tétigkeit wird von Philosophen und einigen Psychologen als
Handeln bezeichnet, um es von bloBer Korperbewegung zu unterscheiden. Die Ab-
sicht ist Bestandteil der Handlung und Letztere kann nicht auf bloe Korperbewe-
gung reduziert werden. Reine Korperbewegung ist z. B. ein Reflex, etwa der Knie-
sehnenreflex. Bereits das Driicken einer Taste ist, wenn es mit Absicht und nicht
durch versehentliches Beriihren erfolgt, eine Handlung.

Der Verhaltensbegriff weist also in der heutigen Psychologie eine gewisse Mehr-
deutigkeit auf, die von da herriihrt, dass der Behaviorismus ihm eine sehr enge Be-
deutung verliehen hat und oft nicht klar ist, ob diese enge Bestimmung noch Giiltig-
keit haben soll oder nicht. Im Folgenden wird der Verhaltensbegriff in einem weiten
Sinne verwendet, so dass er auch Handlungen umfasst.

Was sind mentale Zustdnde und Vorgdnge? Offenbar solche Sachverhalte wie
Wahrnehmung, Bewusstsein und Aufmerksamkeit, Lernen und Erinnern, Denken
und Problemldsen, Motivation und Emotion. Auch hier gibt es ein Problem. Um es
deutlich zu machen, betrachten wir einmal eine psychologische Theorie, die von
mehr oder weniger hohen Erfolgserwartungen handelt, und eine andere Theorie, die
etwas iiber die Entstehung und die Folgen von Arger aussagt. Hierzu seien nun eine
Reihe von Fragen aufgeworfen. Sind die Begriffe ‘hohe Erfolgserwartung’ und
‘Arger’

— 1in ithrer Bedeutung durch operationale Definitionen festzulegen,

— als theoretische Begriffe (analog ‘Kraft’ oder ‘Masse’) zu verstehen, d. h. als
Begriffe innerhalb von Theorien, die Verhalten erkliren sollen,

— als intentionale Zustinde aufzufassen,



